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Множество работ сегодня посвящается исследованию черт лица, свя-
занных с восприятием человека как обладающего лидерскими способно-
стями. Однако связь формы лица с реальными (а не воспринимаемыми) 
лидерскими качествами практически не исследована. В настоящей рабо-
те мы попытались ответить на вопросы: (1) существуют ли у бурят-
ских мужчин специфические особенности формы лица, ассоциированные 
с индивидуальной склонностью к лидерству; (2) каков вклад маскулиниза-
ции в формирование черт лица бурятских мужчин с лидерскими каче-
ствами. Индивидуальные лидерские способности определялись в ходе экс-
периментальной игры «Общественное благо», проводившейся в группах 
не знакомых друг с другом мужчин, в условиях взаимодействий лицом  
к лицу с возможностью вербального общения между участниками. По ре-
зультатам эксперимента были выявлены участники с выраженными ли-
дерскими способностями. Результаты анализа с применением методов 
классической и геометрической морфометрии показали, что форма лица 
«лидеров» и «не лидеров» достоверно различается. Сравнение с резуль-
татами исследования полоспецифической морфологии лица бурят, прове-
денного нами ранее, позволило заключить, что форма лица, характерная 
для лидеров, не связана напрямую с эффектом маскулинизации. Наши ре-
зультаты также указывают на то, что склонность к лидерству даже  
в обществах со строго структурированной патриархальной иерархией 
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(буряты) в большей степени связана с просоциальностью и щедростью, 
нежели с маскулинизацией и доминированием.  

Ключевые слова: лидерство, форма лица, морфология, геометриче-
ская морфометрия, маскулинность, лицевые индексы, буряты. 

Введение 
Феномен лидерства представляет большой интерес в контексте исследо-
вания эволюции социальных систем. Как было продемонстрировано во 
множестве эмпирических работ, структура «лидер ‒ ведомый» способна 
автоматически возникать в группах (или парах) организмов, изначально 
лишенных какой-либо иерархии (Bass 1949; Guastello 2010; Harcourt et al. 
2009; Van Vugt 2006). Лидерство зарождается в таких случаях на основе 
общих потребностей и индивидуальных различий между членами группы 
(или пары особей), отражая тем самым один из процессов естественной 
социальной самоорганизации. У видов, которым изначально свойственна 
социальная система с жесткой иерархией доминирования, роль лидера, 
как правило, предписана и отдается наиболее доминантной особи (Ákos  
et al. 2014; Lee, Moss 2012; Peterson et al. 2002; Van Vugt, von Rueden 
2020). В случае же с более подвижной социальной системой, где иерархия 
доминирования не является определяющей, зарождение и поддержание 
лидерства представляет собой динамичный флуктуирующий процесс.  
В последнем случае роль лидера, как правило, достается особям, облада-
ющим такими качествами, как смелость, энергичность, активность, а не 
доминантность (Beauchamp 2000; Bevan et al. 2018; Harcourt et al. 2009; 
Kurvers et al. 2009; Sasaki et al. 2018). Ряд исследований показывает, что 
для человека также характерен набор личностных и поведенческих черт, 
ассоциированных с предрасположенностью к лидерству. Как правило, ин-
дивиды, естественным путем принимающие на себя роль лидера, облада-
ют такими личностными чертами, как экстраверсия, открытость новому 
опыту, склонность к кооперации (Derue et al. 2011; Judge, Bono 2000; 
Judge et al. 2002; 2009; Mann 1959; Rostovtseva et al. 2022; Stogdill 1948; 
Zaccaro et al. 2018), помимо этого они демонстрируют развитые вербаль-
ные навыки, интеллектуальные способности и инициативность (Bass 1949; 
1954; Derue et al. 2011; King et al. 2009; Rostovtseva et al. 2022; Van Vugt 
2006).  

Зарождение и поддержание отношений «лидер ‒ ведомый» является 
двусторонним процессом, включающим как качества самого лидера (дей-
ствующего лица), так и восприятие его окружающими. Само понятие ли-
дерства уже включает в себя позитивный отклик группы (или отдельной 
особи), следующей за лидером. Ряд исследований показывает, что в чело-
веческом обществе предпочтение тех или иных черт, присущих лидеру, 
сильно варьируется в зависимости от условий, в которых находится груп-
па. Люди выбирают лидеров в соответствии с конкретной ситуацией, от-
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давая предпочтение физическим параметрам в условиях повышенной 
межгрупповой конкуренции, в то время как для достижения кооператив-
ных целей больше ценятся просоциальные черты (Little 2014). В частно-
сти, предпочтение маскулинных, физически сильных и доминантных ли-
деров становится сильно выраженным в условиях межгрупповых кон-
фликтов (при наличии внешней угрозы) (Laustsen, Petersen 2016; 2017; 
Little et al. 2007; Re et al. 2013). Стоит также отметить, что у человека ли-
дерство в большей степени связано именно с мужским полом, что имеет 
эволюционные корни (Van Vugt, von Rueden 2020; von Rueden et al. 2018) 
(в филогенетической линии человека, у млекопитающих и приматов, жен-
ское лидерство встречается лишь при определенных, довольно ограни-
ченных условиях [Smith et al. 2020]). Тем не менее исследования, прове-
денные в современных высокоиндустриализированных обществах (как 
западных, так и азиатских), показывают, что в мирное время предпочте-
ние лидеров с фемининными чертами может значительно возрастать 
(Spisak et al. 2012).  

В одном из наших недавних экспериментальных исследований мы за-
дались вопросом, какими личностными и поведенческими качествами бу-
дут обладать лидеры, самопроизвольно возникающие в мужских коллек-
тивах с определенной этнокультурной спецификой. Участниками иссле-
дования стали молодые мужчины бурятской национальности (буряты  
Забайкалья и Предбайкалья, проживающие в г. Улан-Удэ). Буряты являют-
ся представителями монголоидных популяций, для которых основным 
видом хозяйственной деятельности вплоть до начала ХХ в. было кочевое 
скотоводство (в западных областях сочетавшееся с охотой, рыболовством 
и земледелием) (Жамбалова 2004а; Вяткина 1969; Батуева 1989; Mansheev 
2009). Традиционная культура бурят всегда была довольно военизирован-
ной (как и исконная монгольская культура). Одной из характерных осо-
бенностей культуры бурят являлась традиция коллективной охоты, кото-
рую практиковали вплоть до 20-х гг. XX в. Согласно средневековым 
письменным источникам, коллективная охота была в целом широко рас-
пространена среди монгольских кочевников (Жамбалова 1991), но во всем 
регионе только буряты сохраняли эту традицию практически до совре-
менности (Она же 2004б). Охота происходила в группах, насчитывавших 
от 300 до 1000 мужчин. Каждая группа охотников имела строгую иерар-
хическую структуру и возглавлялась лидером, который также обычно иг-
рал роль главнокомандующего в военных конфликтах (Бутовская, Ростов-
цева 2021; Жамбалова 1991; 2004б; Хангалов 1960). Несмотря на то, что 
большинство бурят сегодня живет современной городской жизнью (New-
year 2009; Chakars 2014), они сохраняют свою традиционную культуру  
и этническое самосознание (Басаева 2004; Жуковская 2008; Трегубова 
2009; Дугарова 2010; Буянтуева 2016; Ростовцева, Мезенцева, Бутовская 
2020). Некоторые исследователи даже используют выражение «феномен 
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этнического капсулирования» для характеристики особенностей этниче-
ского самосознания бурят (Мухина, Дугарова 2010).  

Предрасположенность к лидерству в нашем исследовании определя-
лась в контексте групповой экономической игры «Общественное благо» 
(Chaudhuri 2011; Ledyard 1994; Rostovtseva, Weissing et al. 2020), в ходе 
которой участники сталкивались с необходимостью принимать решения  
в условиях социальной дилеммы. Решения подкреплялись реальными де-
нежными выплатами, что повышало мотивацию и заинтересованность  
в оптимизации поведения каждого участника группы. Перед принятием 
каждого решения члены группы могли свободно общаться и совещаться 
для достижения наиболее выгодного результата (Ростовцева и др. 2020; 
Rostovtseva et al. 2022). На основе анализа поведения участников в пере-
говорах нам удалось выявить индивидуальную склонность к лидерству 
(подробно процедура классификации участников по критерию предраспо-
ложенности к лидерству представлена в разделе «Методика»). Большин-
ство участников (60 %) были идентифицированы как «не лидеры». Со-
гласно результатам, полученным независимо от критерия классификации 
по склонности к лидерству, основными характеристиками «не лидеров» 
были такие черты, как пластичность кооперативного поведения, низкие 
самооценки по шкале экстраверсии (NEO-FFI) (Costa, McCrae 1989),  
а также скудная вербальная и невербальная экспрессивность. Остальные 
40 % участников обладали лидерским потенциалом. Для них, напротив, 
были характерны высокие самооценки по экстраверсии, повышенная вер-
бальная коммуникативность, а также повышенная позитивная невербаль-
ная экспрессивность (улыбки, смех) (Rostovtseva et al. 2022). Эти резуль-
таты полностью соответствовали ожиданиям (Bass 1949; 1954; Derue et al. 
2011; Edelson et al. 2018; Judge, Bono 2000; Judge et al. 2002; 2009; King  
et al. 2009; Mann 1959; Stogdill 1948; Van Vugt 2006; Zaccaro et al. 2018), 
что свидетельствует об универсальности специфики личностных и пове-
денческих качеств, характерных для лидеров, появляющихся в человече-
ских коллективах естественным путем.  

Настоящее исследование является продолжением эксперимента, про-
веденного нами ранее среди бурят. Несмотря на то что особенности пси-
хологии и поведения лидеров в человеческих обществах на сегодняшний 
день уже довольно хорошо исследованы, до сих пор очень мало внимания 
уделяется непосредственным физическим характеристикам, свойствен-
ным индивидам, принимающим на себя роль лидера в современных усло-
виях. Большой массив эмпирических работ по восприятию внешности че-
ловека свидетельствует о том, что физические характеристики занимают 
далеко не последнее место в формировании предпочтений в лидерстве 
(Laustsen, Petersen 2016; 2017; Little 2014; Little et al. 2007; Re et al. 2013; 
Spisak et al. 2012). Однако во всех известных нам исследованиях респон-
дентам предлагалось оценивать стимульные материалы (например, фото-
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графии) по критерию выраженности лидерских качеств либо по критерию 
предпочтения рассматриваемой внешности в качестве внешности лидера. 
При этом сам стимульный материал нес информацию только о внешности, 
не отражая реальных лидерских качеств изображенных людей. В настоящей 
же работе мы попытались ответить на вопросы: (1) существуют ли у бу-
рятских мужчин специфические черты лица, ассоциированные с реальной 
индивидуальной склонностью к лидерскому поведению; (2) каков вклад 
общей маскулинизации в формирование специфических черт лица, харак-
терных для бурятских мужчин, склонных к лидерству. Исходя из особен-
ностей традиционной культуры бурят, основной гипотезой нашего иссле-
дования являлось предположение, что в этой этнической группе лидерами 
будут становиться мужчины с более выраженным маскулинным комплек-
сом, проявляющимся в том числе в особенностях формы лица. Уникаль-
ность настоящего исследования заключается в оценке связи реальной 
склонности к лидерскому поведению (выявленной экспериментальным 
методом) с особенностями формы лица. Такая научная задача ставится 
впервые.  

Методика 
Выборка 
Участниками исследования были 104 молодых мужчины монголоидного 
происхождения – буряты Восточной Сибири. Все участники проживали  
в г. Улан-Удэ и были студентами различных специальностей (естествен-
ных, гуманитарных наук, сферы финансов и искусства), представленных 
примерно в равных пропорциях. Впоследствии шесть участников были 
исключены из выборки, поскольку оказалось, что они были знакомы друг 
с другом, что не соответствовало условиям исследования. Впоследствии 
по техническим причинам не все видеозаписи удалось проанализировать 
должным образом, что еще несколько сократило размер финальной вы-
борки, которая в итоге состояла из 72 мужчин в возрасте от 17 до 28 лет 
(20 ± 2 года). В рассматриваемом возрастном интервале статистический 
анализ не выявил никаких значимых возрастных эффектов на рассматри-
ваемые параметры. 

Участие в исследовании являлось добровольным и анонимным. Все 
участники подписали перед началом эксперимента информированные согла-
сия. Исследование одобрено Институтом этнологии и антропологии РАН. 

Экспериментальная процедура 
Для выявления индивидуальных лидерских качеств была проведена груп-
повая экономическая игра «Общественное благо» (Chaudhuri 2011; Ledyard 
1994; Rostovtseva, Weissing et al. 2020). Участники в случайном порядке 
распределялись на группы из четырех человек, не знакомых друг с дру-
гом. В начале эксперимента участники были проинформированы, что  
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в ходе игры они будут зарабатывать очки, которые в конце будут обмени-
ваться на реальные деньги (курс конвертации не сообщался, но было из-
вестно, что в среднем каждый получит около 700 руб., однако оконча-
тельная сумма выплаты будет во многом зависеть от индивидуального 
поведения в игре). Правила игры были в деталях разъяснены. Участники 
каждой группы располагались за столом напротив друг друга. Каждая 
группа помещалась в отдельную комнату, оборудованную двумя видео-
камерами (веб-камера Logitech Pro C920, HD 1080p). Камеры располага-
лись таким образом, чтобы обеспечить необходимый угол обзора для по-
следующего анализа поведения участников. 

Экспериментальная игра включала несколько повторяющихся взаи-
модействий между членами группы. В начале каждого взаимодействия 
каждому участнику предоставлялось 20 очков и предлагалось сделать 
вклад (из предоставленных ему средств) в «общий проект» (от 0 до 20 оч-
ков, по собственному усмотрению). Каждый участник записывал количе-
ство вкладываемых очков в личный листок учета, который могли видеть 
только он сам и экспериментатор. Все участники были проинформирова-
ны, что количество индивидуальных вложений будет держаться в секре- 
те на протяжении всего эксперимента. Не вложенные очки оставались у 
участника. После того как все делали свои вклады, сумма вложенных оч-
ков удваивалась и поровну распределялась между всеми четырьмя члена-
ми группы. Количество вернувшихся очков объявлялось вслух, но это не 
предоставляло какой-либо информации об индивидуальных вкладах, так 
как количество вернувшихся очков для каждого члена группы было оди-
наковым. Тем не менее по количеству вернувшихся очков участники мог-
ли судить об общем уровне кооперативности в группе. После объявления 
результата начинался следующий раунд, который проходил таким же об-
разом. Экспериментальная игра в нашем исследовании состояла из двух 
частей, каждая из которых включала три повторяющихся взаимодействия: 
(1) в ходе первой части игры любая намеренная коммуникация между 
участниками (переговоры, жесты, намеренные мимические выражения) 
запрещалась; (2) во второй части они могли переговариваться перед при-
нятием каждого решения о вкладах, чтобы прийти к некому консенсусу 
относительно того, сколько очков вкладывать. В ходе части с переговора-
ми участники могли убеждать друг друга, предлагать решения, обещать 
вложить определенное количество очков и обсуждать все что угодно,  
за исключением их индивидуальных вкладов в предыдущих раундах. Од-
нако секретность конечных индивидуальных решений сохранялась и в 
этой части игры, так что после окончания переговоров информация об 
индивидуальных вкладах не была доступна другим членам группы. Реше-
ния также записывались в личный листок, и устные договоренности могли 
быть нарушены в частном порядке. Экспериментатор присутствовал в по-
мещении на протяжении всего эксперимента, чтобы гарантировать вы-
полнение экспериментальных условий (Rostovtseva et al. 2022). 
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Оценка лидерских способностей 
Лидерский потенциал участников оценивался на основе анализа вербаль-
ной коммуникации в ходе переговоров во второй части эксперименталь-
ной игры. Классификация (лидер / не лидер) проводилась в соответствии  
с активностью и инициативностью в ходе переговоров (Bass 1949; 1954; 
Derue et al. 2011). Классификация производилась по следующей схеме:  
(1) лидер: участник, который инициировал переговоры, предлагая кон-
кретные решения, рассуждал, активно участвовал в дискуссии, подыто-
живал договоренности перед принятием решений (N-29); (2) не лидер: ни-
чего не предлагал в ходе переговоров, мог участвовать в дискуссии,  
но лишь в пассивной роли (соглашался с решением, предложенным лиде-
ром, либо выражал недоверие без каких-либо встречных предложений), 
либо молчал (N = 43). Таким образом, основными критериями лидерства 
были: инициация обсуждения, предложение конкретных решений, вер-
бальная активность во время переговоров. Участники, которые соответ-
ствовали всем критериям, были классифицированы как обладающие лидер-
ским потенциалом. Эта классификация является относительной, посколь-
ку определяет индивидуальный лидерский потенциал только в заданных 
социальных условиях (для конкретной группы людей). Классификация 
проводилась без сопоставления поведения участника в переговорах с его 
фактическими кооперативными решениями в игре (Rostovtseva et al. 2022).  

Анализ морфологии лица 
В ходе проведенного эксперимента были также сделаны антропологиче-
ские фотографии всех участников. Каждый участник был сфотографиро-
ван во фронтальной перспективе, в положении сидя, на фиксированном 
стуле, с нейтральным выражением лица и с положением головы, установ-
ленным во франкфуртскую горизонталь. Объектив камеры для каждой 
фотографии располагался на уровне глаз, расстояние до объекта было 
фиксированным и составляло 170 см.  

Форма лица исследовалась как методом геометрической морфомет-
рии (Bookstein 1991), так и с использованием классического подхода ана-
лиза лицевых индексов (Алексеев, Дебец 1964; Бунак 1941; Rostovtseva  
et al. 2021a; Stirrat, Perrett 2010; Tanikawa et al. 2016; Windhager et al. 
2011). На каждой фотографии была расставлена 71 точка (включая полу-
точки). Расстановка точек проводилась вручную в программе tpsDig2 2.17 
(Rohlf 2015). Расположение точек на лице соответствовало конфигурации, 
разработанной С. Виндхагер с соавторами (Windhager et al. 2011), которая 
ранее уже использовалась в других наших работах (Ростовцева и др. 2021; 
Butovskaya et al. 2018; Rostovtseva, Mezentseva et al. 2020; Rostovtseva  
et al. 2021a). Конфигурация включала 37 стандартных точек, которые бы-
ли привязаны к краниологическим и соматологическим точкам лица, из-
вестным в антропологии (Алексеев, Дебец 1964; Бунак 1941; Rostovtseva 
et al. 2021a; Stirrat, Perrett 2010; Tanikawa et al. 2016; Windhager et al. 
2011), а также 34 полуточки, которые не являлись строго гомологичными 
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на межиндивидуальном уровне, а использовались для обрисовки внешне-
го контура лица, контуров бровей и губ. Положения 71 точки на лице 
представлены на рис. 1 (белым цветом отмечены антропологические точ-
ки, а черным – полуточки).  

Оценка надежности метода ручной расстановки точек на фотографиях 
была проверена нами ранее на этой же выборке, и коэффициент внутри-
классовой корреляции (ICC) для полученных координат составил 0,98 (р < 
< 0,001) (коэффициент попарной корреляции Пирсона: 0,99, р < 0,001) 
(Rostovtseva, Mezentseva et al. 2020; Rostovtseva et al. 2021a). Таким обра-
зом, данный метод был сочтен достаточно надежным. 

В дальнейшем проводилось Прокрустово совмещение (суперимпози-
ция) конфигураций всей выборки вместе с процедурой скольжения полу-
точек (Bookstein 1991; Bardua et al. 2019; Mitteroecker, Gunz 2009; Gunz, 
Mitteroecker 2013). Процедура суперимпозиции нивелирует информацию 
о размере объектов, их положении в пространстве, а также угол наклона 
конфигураций относительно друг друга. Таким образом, при анализе 
остается информация только о форме объектов. Процедура суперимпози-
ции проводилась в программе tpsRelw 1.67 (Rohlf 2015).  

 

Рис. 1. Конфигурация морфометрических точек и полуточек 
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Примечание: Белым цветом отмечены строго гомологичные на межиндивидуаль-
ном уровне антропометрические точки; черным цветом выделены полуточки, ис-
пользуемые для обрисовки контуров. Точки, использованные в расчете лицевых 
индексов: trichion (tri) – центральная точка на линии роста волос на лбу, super-
ciliare mediale (sm) – самая медиальная точка брови, palpebrale superius (ps) – cа-
мая высокая точка контура верхнего века, palpebrale inferius (pi) – самая нижняя 
точка контура нижнего века, pupil (pu) – центр зрачка, exocanthion (ex) – самая ла-
теральная точка смычки глазной щели, endocanthion (en) – cамая медиальная точка 
смычки глазной щели, zygion (zy) – наиболее латеральная точка скуловой дуги, 
alare (al) – наиболее латеральная точка контура носового крыла, subnasale (sn) – 
середина основания носовой перегородки, где ее нижняя граница встречается  
с поверхностью верхней челюсти, labiale superius (ls) – центральная точка верхне-
го контура верхней губы, labiale inferius (li) – центральная точка нижнего контура 
нижней губы, cheilion (ch) – самая латеральная точка контура губ, gonion (go) – 
самая нижняя и латеральная точка внешнего угла нижней челюсти, gnathion (gn) – са-
мая нижняя точка на подбородке, расположенная на центральной (сагиттальной) 
оси. Две точки не входили в изначальную конфигурацию, их координаты рассчи-
тывались отдельно: glabella (gl) – срединная точка между центральными точками 
нижней границы бровей, nasion (n) – срединная точка между самыми высокими 
точками контуров верхних век (Rostovtseva et al. 2021a). 

Поскольку в задачи исследования не входил анализ вклада флуктуирую-
щей асимметрии в вариацию формы лица, все конфигурации были впо-
следствии симметризированы (Mitteroecker, Gunz 2009) в программе Mathe-
matica 11. Симметризация позволила нивелировать возможные искажения 
двумерной проекции лица, которые могли возникать вследствие неболь-
ших поворотов головы при съемке.   

Для того чтобы получить количественную оценку различий в форме  
в конкретных областях лица, были также проанализированы значения ли-
цевых индексов как соотношений известных линейных размеров лица 
(Алексеев, Дебец 1964; Бунак 1941; Rostovtseva et al. 2021a; Stirrat, Perrett 
2010; Tanikawa et al. 2016; Windhager et al. 2011). Лицевые индексы были 
рассчитаны по координатам морфометрических точек после проведения 
процедуры Прокрустова совмещения. Всего в анализе было задействовано 
67 уникальных лицевых индексов, полностью идентичных набору, ис-
пользованному нами ранее в работе по половому диморфизму формы  
лица бурят (с полным списком индексов можно ознакомиться в соответ-
ствующей публикации: Rostovtseva et al. 2021a). Такой параллельный ана-
лиз был необходим для количественного сравнения различий в форме  
лица между «лидерами» / «не лидерами» и мужчинами/женщинами в рас- 
сматриваемой популяции. Таким образом был оценен вклад маскулиниза-
ции в формирование черт лица, характерных для мужчин-бурят с выра-
женными лидерскими качествами. 
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Для определения связи формы лица с лидерскими качествами в рам-
ках геометрической морфометрии использовался регрессионный анализ, 
при котором координаты формы лица были регрессированы на индивиду-
альную склонность к лидерскому поведению (бинарная переменная) в про-
грамме tpsRegr 1.45 (Rohlf 2015). Статистическая значимость определя-
лась с помощью перестановочного теста с 10 000 перестановок (Good 
2000). Для анализа формы лица методом классической морфометрии (ли-
цевые индексы) использовался многомерный дисперсионный анализ в про-
грамме SPSS (IBM Corp. Released 2015. IBM SPSS Statistics for Windows, 
Version 23.0. Armonk, NY: IBM Corp.). В этом случае набор индексов вы-
ступал в качестве зависимых переменных, а принадлежность к категории 
«лидер» / «не лидер» – в качестве независимого фактора. 

Визуализация 

Визуализация различий в форме лица в рамках геометрической морфо-
метрии была реализована с помощью деформационных решеток, выпол-
ненных в программе tpsRegr 1.45 (Rohlf 2015), а также морфов, которые 
создавались в программе tpsSuper 2.04 (Ibid.; Windhager et al. 2011; 
Rostovtseva, Mezentseva et al. 2020; Rostovtseva et al. 2021a) путем раз-
вертки индивидуальных фотографий «лидеров» и «не лидеров» на сред-
ние конфигурации для каждой из категорий соответственно. Для облегче-
ния визуального восприятия различия в форме лица между мужчинами  
с разными предрасположенностями к лидерскому поведению также пред-
ставлены в преувеличенном виде. 

Результаты 
Поскольку избыточное жироотложение на лице может сильно влиять на 
результаты анализа формы лица, в первую очередь выборка была оценена 
на предмет значений индекса массы тела (ИМТ) во избежание нежела-
тельных эффектов, связанных с выборочными выбросами. На основе за-
явленного участниками роста и веса были рассчитаны индивидуальные 
значения ИМТ по формуле: [масса (кг) / рост2(м2)]; все они находились  
в пределах нормы, известной как для мужчин в целом, так и для мужчин – 
представителей популяции бурят в частности (Kozlov et al. 2007; World 
Health Organization 2021). При анализе различий ИМТ между «лидерами» 
и «не лидерами» была выявлена тенденция к пониженному ИМТ у по-
следних (21,5 ± 5 кг/м2) (по сравнению с лидерами: [23,09 ± 6 кг/м2])  
(t-критерий Стьюдента: p = 0,076).   

Результаты регрессионного анализа показали, что форма лица совре-
менных молодых бурятских мужчин, обладающих лидерским потенциа-
лом, имеет отличительные черты по сравнению с «не лидерами». Соглас-
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но регрессионной модели, форма лица объяснялась склонностью к лидер-
ству на 3,4 % (p = 0,014). На Рис. 2а представлены деформационные ре-
шетки, отображающие изменение формы лица от среднего по мужской 
выборке (в центре) к «лидерам» (справа) и «не лидерам» (слева). На рис. 2б 
представлены соответствующие морфы. Поскольку магнитуда различий 
была выражена довольно слабо, для облегчения визуального восприятия 
деталей различия преувеличены в 5 и 10 раз. 

 

Рис. 2. Визуализация различий в форме лица между «лидерами» и 
«не лидерами» 

Примечание. На рисунке представлены изменения в форме лица при движении от 
среднего по мужской выборке (в центре) к форме, характерной для «лидеров» 
(справа) и «не лидеров» (слева); (а) деформационные решетки; (б) морфы (усред-
ненные портреты). Различия преувеличены в 5 и 10 раз – для облегчения визуаль-
ного восприятия деталей. Различия в форме лица между «лидерами» и «не лиде-
рами» статистически значимы (перестановочный тест с 10 000 перестановок:  
p = 0,014); в целом форма лица молодых бурятских мужчин объяснялась склонно-
стью к лидерству на 3,4 %.  

Визуальная оценка различий в форме лица между «лидерами» и «не лиде-
рами» позволяет заключить, что для лидеров были характерны лица с более 
крупной нижней частью лица как в широтном, так и в высотном направле-
нии. Деформационные решетки свидетельствуют о больших значениях 
ширины нижней челюсти, а также высоте симфиза нижней челюсти. У ли-
деров также были более полные губы, что особенно выражено в форме 
верхней губы. Еще одним ярким отличием являлась высота альвеолярного 
отростка верхней челюсти (расстояние от основания носовой перегородки 
до верхнего края верхней губы). У лидеров высота альвеолярного отрост-
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ка была значительно меньше. Форма носа лидеров была более заострен-
ной, в то время как «не лидеры» имели более округлый нос с приподня-
тым кончиком. Визуализация ширины лба в данном случае может быть 
оценена только по крайним точкам бровей, так как использованная нами 
конфигурация не покрывала область лба, за исключением точки trichion 
на линии роста волос (рис. 1). Но даже в этом случае видно, что лоб в об-
ласти надбровных дуг у лидеров был уже, чем у «не лидеров».   

Для того чтобы количественно оценить представленные на рис. 2 раз-
личия и локализовать наиболее варьирующиеся области лица (с оценкой 
статистической значимости локальных различий), геометрическая мор-
фометрия была дополнена классическим анализом лицевых индексов. 
Набор индексов покрывал все те же области, которые были задействованы 
в анализе методом геометрической морфометрии: относительную высоту 
лба; высоту области бровей; среднюю, верхнюю, нижнюю и морфологи-
ческую высоту лица;  высоту альвеолярного отростка верхней челюсти; 
высоту и ширину нижней челюсти; лицевой указатель; относительную 
ширину верхней части лица (fWHR, в трех вариантах); межзрачковое рас-
стояние; а также набор характеристик мягких тканей, затрагивающих фор-
му бровей, глаз, рта, губ и носа (подробно список индексов см.: Rostov-
tseva et al. 2021b).  

Результаты многомерного дисперсионного анализа показали, что из 
67 уникальных индексов у «лидеров» и «не лидеров» достоверно различа-
лись только три параметра: относительная ширина нижней челюсти, от-
носительная толщина верхней губы и относительная высота альвеолярно-
го отростка верхней челюсти по отношению к высоте симфиза нижней 
челюсти, при этом первые два параметра имели более высокие значения  
у «лидеров», а последний – у «не лидеров» (табл. 1).  

Табл. 1. Различия в лицевых индексах между «лидерами» и «не 
лидерами» 

Предиктор: склонность к лидерству 

Зависимые  
переменные: 
лицевые  
индексы 

Определение

Лидеры Не лидеры 

η 2 p 
M SD M SD 

Ширина ниж-
ней челюсти 

|go-go|/|zy-zy| 0.81 0.03 0.79 0.03 0.158 0.001 

Форма нижней 
части лица 

|sn-ls|/|sto-gn| 0.34 0.06 0.39 0.07 0.118 0.003 

Толщина верх-
ней губы 

|ls-sto|/|ls-li| 0.46 0.04 0.44 0.04 0.080 0.016 
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Примечание. Результаты многомерного дисперсионного анализа: зависимые пере-
менные – 67 лицевых индексов, предиктор – склонность к лидерству (бинарная 
переменная). В таблице представлены только значимо зависимые индексы. Шири-
на нижней челюсти – отношение бигониальной ширины к скуловому диаметру; 
форма нижней части лица – отношение высоты альвеолярного отростка верхней 
челюсти к высоте симфиза нижней челюсти; толщина верхней губы определялась 
по отношению к толщине обеих губ. Определения и положения точек представле-
ны на Рис. 1. М – среднее значение, SD – стандартное отклонение, η 2 – размер эф-
фекта, p – статистическая значимость. 

Далее было проведено сравнение результатов, полученных методом клас-
сической морфометрии, по различиям в лицевых индексах между «лиде-
рами» и «не лидерами» с таковыми между молодыми мужчинами и жен-
щинами из бурятской популяции, которые были получены нами ранее (см. 
соответствующую публикацию: Rostovtseva et al. 2021a). Совпадение  
с диморфными по половой принадлежности особенностями лица бурят 
было обнаружено только в одном из трех лицевых признаков, отличавших 
«лидеров» от «не лидеров» (относительная ширина нижней челюсти). При 
этом направление различий было обратным ожидаемому: относительно 
более широкая нижняя челюсть, свойственная «лидерам», является феми-
нинным, а не маскулинным признаком для бурят, согласно ранее полу-
ченным результатам (Ibid.).   

Таким образом, отвечая на поставленные в начале исследования во-
просы, можно заключить: (1) что бурятские мужчины, обладающие ли-
дерским потенциалом, имеют отличительные особенности формы лица по 
сравнению с «не лидерами», но (2) особенности морфологии лица, ассо-
циированные со склонностью к лидерству у бурят, не связаны напрямую  
с эффектом маскулинизации.  

Обсуждение результатов 
Результаты настоящего исследования показали, что форма лица совре-
менных молодых бурят объяснялась склонностью к лидерству на 3,4 %  
(p = 0,014). Значимые различия между бурятскими мужчинами с лидер-
ским потенциалом и с отсутствием такового были обнаружены в форме 
нижней части лица и форме губ. У мужчин с лидерским потенциалом бы-
ли более широкие нижние челюсти, менее вытянутый в высотном направ-
лении альвеолярный отросток верхней челюсти при больших значениях 
высоты симфиза нижней челюсти, а также более полные верхние губы. 
Сравнительный анализ полоспецифических различий в форме лица со-
временных бурят с таковым по критерию склонности к лидерству позво-
лил заключить, что наблюдаемые различия, ассоциированные с предрас-
положенностью к лидерству среди молодых бурят, не связаны напрямую  
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с общей маскулинизацией и определяются какими-то другими факторами. 
Результаты свидетельствуют в поддержку того, что в отсутствие прямого 
давления межгрупповой конкуренции маскулинность не является веду-
щим фактором успешного становления лидером. 

В сравнительных целях на рис. 3 представлены морфы, полученные 
нами в трех исследованиях и отражающие различия в форме лица: (а) меж-
ду бурятскими мужчинами и женщинами (Rostovtseva et al. 2021a);  
(б) между бурятскими мужчинами с лидерскими способностями и с отсут-
ствием таковых; (в) между бурятскими мужчинами, склонными к альтру-
истичному поведению, и мужчинами без такой склонности (Ростовцева  
и др. 2021). Из рис. 3 видно, что для бурятских мужчин, лидеров и альтру-
истов, характерны более крупные лица, удлиненные в высотном направле-
нии. Во всех этих случаях наблюдается увеличение высоты симфиза ниж-
ней челюсти по сравнению с альтернативным вариантом внешности (жен-
щины, «не лидеры», условные кооператоры). Однако на этом сходство 
мужских полоспецифических, лидерских и альтруистичных особенностей 
морфологии лица бурят заканчивается. Во всех трех случаях наблюдается 
разное направление изменчивости в форме лица. В частности, лица лиде-
ров не схожи с лицами альтруистов, что полностью соответствует резуль-
татам другого нашего исследования, показавшего, что около 25 % муж-
чин, обладающих лидерским потенциалом, на самом деле являются «об-
манщиками», эксплуатирующими образ просоциального лидера для до-
стижения индивидуальной выгоды (Rostovtseva et al. 2022). С другой 
стороны, сравнение рис. 3а, 3б и 3в также показывает, что маскулинность 
не является определяющим фактором в формировании ни черт лица, ассо-
циированных с лидерством, ни черт лица, ассоциированных с альтруиз-
мом. По всей видимости, во всех трех случаях форма лица подвержена 
действию разных факторов отбора, приводящих к разным особенностям 
изменчивости.  

С каким же фактором может быть связано формирование морфологи-
ческих особенностей лица, ассоциированных с лидерским потенциалом  
у бурят? Как упоминалось выше, результаты нашего исследования выяви-
ли тенденцию к повышенному индексу массы тела у лидеров по сравне-
нию с «не лидерами». Этот результат можно рассматривать только как 
предварительный, так как в настоящей работе не проводилось прямых за-
меров роста и веса участников, а использовались заявленный рост и вес.  
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Рис. 3. Сравнение различий в форме лица бурят по критериям:  
(а) пол, (б) лидерство, (в) альтруизм 

Примечание. На рисунке представлены изменения в форме лица при движении от 
среднего (в центре) к форме, характерной для (а) бурятских мужчин (справа)  
и женщин (слева) (различия статистически значимы: % описанной дисперсии: 20,  
p <0.001; см.: Rostovtseva, Mezentseva et al. 2020; Rostovtseva et al. 2021a); (б) ли-
деров (справа) и не лидеров (слева); (в) альтруистов (справа) и мужчин с пластич-
ным кооперативным поведением (справа) (различия являются статистическим 
трендом: % описанной дисперсии: 3, p = 0,062; см.: Ростовцева и др. 2021). Разли-
чия были преувеличены в (а) 5 раз и (б), (в) – в 10 раз для облегчения визуального 
восприятия деталей.  
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Заявленные параметры, как известно, могут отличаться высокой неточно-
стью, поэтому полученный результат нуждается в перепроверке. Тем не 
менее в одной из недавних работ других авторов, проведенной на выборке 
европеоидного происхождения, было показано, что ИМТ сильно связан  
с формой лица мужчин, и направление изменчивости очень схоже с теми 
результатами, которые мы получили в настоящем исследовании для «ли-
деров» и «не лидеров» (Windhager et al. 2017). Визуализация результатов, 
полученных С. Виндхагер с соавторами (Ibid.), представлена на Рис. 4. 

 

Рис. 4. Сравнительный материал по связи формы лица с индексом 
массы тела 

Примечание: рисунки из работы С. Виндхагер с соавторами (Windhager et al. 
2017). ИМТ – индекс массы тела, SD – стандартное отклонение. Справа форма ли-
ца мужчин с высоким ИМТ, слева – с низким.  
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Как уже упоминалось, становление лидерства является двусторонним 
процессом, и важную роль в нем играет восприятие внешности потенци-
ального лидера окружающими. В одном из наших недавних исследований 
по восприятию лица лидеров было показано, что лица бурятских мужчин, 
обладающих лидерскими качествами, воспринимаются окружающими как 
лица более физически сильных, здоровых, а также обладающих более вы-
раженными просоциальными качествами (вызывающих доверие, щедрых) 
людей по сравнению с «не лидерами». Однако при этом они не восприни-
мались как более доминантные, что наблюдалось вне зависимости от пола 
и этнической принадлежности воспринимающих (Rostovtseva, Mezentseva 
et al. 2022). Суммируя вышесказанное, можно предположить, что более 
крупные лица мужчин, а возможно, и в целом более крупные индивиды  
(с более высоким ИМТ) при наличии у них характерных особенностей по-
ведения (коммуникативность, позитивная экспрессивность, экстраверт-
ность, см.: Rostovtseva, Butovskaya et al. 2022) воспринимаются в коллек-
тивах молодых бурятских мужчин как потенциальные лидеры, и в даль-
нейшем действительно становятся таковыми. Поскольку здесь речь не 
идет о комплексе доминантного, маскулинного мужчины, принимающего 
на себя роль лидера, то одним из возможных направлений интерпретации 
наблюдаемого феномена может быть рассмотрение фактора престижа. 
Известно, что в относительно эгалитарных обществах охотников-соби-
рателей, которые часто рассматриваются как модельные общества наших 
далеких предков, престиж является очень важным фактором неформаль-
ной статусной дифференциации в группе (Anderson et al. 2015; Van Vugt 
2006). Индивидуальное влияние на принятие групповых решений в таких 
случаях происходит не за счет физического доминирования, а как раз за 
счет престижа (Henrich, Gil-White 2001; Van Vugt, Rueden 2020). В усло-
виях производящей экономики более крупные индивиды, не обладающие 
ярко выраженной маскулинностью, могут сочетать такие параметры, как 
достаток (а может быть, и избыток) ресурсов, здоровье, физическую силу, 
но одновременно обладать просоциальностью и щедростью (в противовес 
таким маскулинным качествам, как агрессивность и склонность к конку-
ренции и доминированию [Eisenegger et al. 2017; Geniole et al. 2020]). Ре-
путация щедрого человека, в свою очередь, является одной из самых важ-
ных составляющих престижа (Bird, Power 2015; Rueden et al. 2019).  

Процесс становления лидеров в мужских коллективах, описанного  
в настоящей работе для бурят, нуждается в расширенном кросс-куль-
турном исследовании в будущем, что позволит углубить наше понимание 
средовой и популяционной пластичности механизмов естественного ста-
новления лидера. Важным расширением исследований роли внешности  
в этом процессе может стать работа с трехмерной формой лица, что поз-
волит оценить вклад его профилировки и избавиться от неизбежных ис-
кажений двухмерной проекции.   
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